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IL LINGUAGGIO INFANTILE IN APOLLONIO 3.90-157  
TRA RISEMANTIZZAZIONE E STRANIAMENTO  
SEMANTICO E ICONOGRAFICO  
 
Senza ombra di dubbio la novità più sorprendente delle Argonautiche di 
Apollonio Rodio è il ruolo decisivo assegnato allʼamore, inteso come forza 
travolgente e perturbatrice, una maniva inesorabilmente destinata a produrre 
conseguenze esiziali1. Il rilievo che lʼamore assume nel poema alessandrino 
si ricava, già in prima approssimazione, dal posto centrale che esso occupa 
allʼinterno dellʼopera, nel libro III, aperto significativamente con una pro-
grammatica invocazione alla Musa Erato. Lʼamore di Medea per Giasone si 
profila progressivamente come fattore risolutivo della spedizione e come 
nucleo tematico dominante2; è una linea di programmazione poetica, ancor 
prima che strutturale, che si riscontra più efficacemente nelle parole che Era 
rivolge ad Afrodite, dopo che la regina degli dèi, in compagnia di Atena, si è 
recata da Cipride per chiederle di aiutare Giasone nella sua impossibile im-
presa. Dinanzi allo stupore di Afrodite nel vedersi supplicare da Era (76-79), 
questʼultima le risponde perentoriamente che non hanno bisogno né di forza 
né di braccia, ma soltanto che Eros ammalii la giovane figlia di Eeta, instil-
lando in lei il desiderio per Giasone (ou[ ti bivh" catevousai iJkavnomen oujdev 
ti ceirw'n: / ajll∆ au[tw" ajkevousa tew'/ ejpikevkleo paidi; / parqevnon Aijhvtew 
qevlxai povqw/ Aijsonivdao, 84-86). In questa asserzione, possiamo dire, si as-
somma tutta quanta la portata rivoluzionaria dellʼepos apolloniano, che 
stravolge e rifiuta i canoni tradizionali del genere epico; e al contempo, si 
preannuncia il compito decisivo che sarà svolto dal piccolo Eros.  
Si tratta ora di vedere in che modo Apollonio connoti, linguisticamente, 
la figura del piccolo dio arciere, prima in relazione alla descrizione che di lui 
traccia la madre, poi volgendosi a guardare direttamente le sue movenze, 
mentre egli gioca agli astragali con lʼamichetto Ganimede3. In primo luogo, 
andrà notato che Eros non prende mai la parola, ma la sua persona trae forma 
dal discorso amorevolmente acrimonioso della madre, che ci restituisce così 
 
1 Lʼabbinamento e[rw"/maniva è un topos che affonda le sue radici in Omero (e.g. Il. 6.160) 
per trovare larga applicazione nei lirici (Sapph. frr. 1.18 e 48.1 Voigt; Anacr. frr. 5.2 e 111.2 
Gentili; Theogn. 1231) e nei tragici (Soph. Ant. 781-790; Eur. Med. 627-629; 873). Dopo la 
teorizzazione platonica (Phaedr. 256d, 265a-b), giunge fino allʼetà alessandrina, durante la 
quale è sottoposto ad originali revisioni (cfr. e.g. Ap. Rh. 3.464 ss.; 4.445-449; Theoc. 2.136-
137; 10.31; 11.10 s.); nel mondo latino, cfr. Lucr. 4.1121-91; Verg. Georg. 3.241 ss.; Sen. 
Med. 136; a riguardo vd. Paduano 1968, 237 ss.  
2 Paduano-Fusillo 1988, 387. 
3 Sulla figura del bambino nel mondo classico, si vedano Herter 1927; Kassel 1954; Vox 
1997, 322-323; Ambühl 2005. 
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un quadro che, per quanto vicino alla tradizionale iconografia di Eros, viene 
arricchito dal filtro di una personalissima visione.  
Molto schematicamente possiamo individuare due sezioni, nella prima 
delle quali, assente Eros, Afrodite esterna lʼinsofferenza nutrita verso il fi-
glio4, confidandosi con le due amiche, in una ‘tranche de vie’ dallʼapparente 
sapore borghese, ma in realtà, come a breve vedremo, dallʼalto valore sim-
bolico (91-110); nella seconda sezione compare in scena direttamente il 
piccolo dio, intento prima a ingannare al gioco Ganimede e poi, persuaso 
dalle dolci promesse materne, a realizzare il disegno precedentemente espo-
sto da Era. In queste due parti, che, come già detto, rappresentano il fulcro 
ideologico e tematico dellʼopera, nelle quali si attua la svolta a favore del-
lʼimpresa di Giasone, Apollonio impiega, in sostanza, due differenti tipi di 
linguaggio, desunti dalla tradizione letteraria e ora funzionalmente ‘riseman-
tizzati’.  
Le fitte reminiscenze del linguaggio omerico, in specie iliadico, si di-
spongono, come è stato variamente notato dai commentatori5, lungo tutta la 
prima sezione (vv. 91-110) nel corso della quale Afrodite ha modo di sfo-
gare, con torrenziale e querula loquacità, il suo dispetto verso il figlio Eros, 
secondo il ‘cliché’ della laliav femminile, ricorrente nella commedia e nel 
mimo6. Vediamo nel dettaglio i termini maggiormente funzionali a delineare 
il rapporto tra Afrodite ed Eros. 
Nelle prime battute di Afrodite, la figura di Eros si definisce entro i con-
torni della ‘sfrontatezza’ infantile, ravvisabile nel raro aggettivo ajnaivdhto" 
 
4 Il tema dellʼantagonismo tra Eros e Afrodite, come anche alcune connotazioni specifiche 
dei due, sembrano essere nuovissimi, anche se destinati a eccezionale fortuna; vd. Vian-
Delage 1980, 54 n. 1; cfr. Mosch. 1 Gow = AP 9.440; Meleag. AP 5.178; Luc. Dial. deor. 19-
20; Ov. Met. 10.525-528. 
5 I commenti qui tenuti presenti sono quelli di Hunter 1989 e Campbell 1994.  
6 È lampante lʼaffinità comportamentale ed esistenziale con la Metrotime del Mimiambo 
III di Eronda, per quanto Afrodite appaia letterariamente più aulica: per servirci delle parole 
di Di Gregorio 1997, 178 a riguardo della madre di Cottalo, possiamo dire che la donna vive il 
dramma della solitudine, senza poter contare sullʼappoggio di nessuno, e ha a che fare con un 
figlio difficile da educare. Esteriormente il motivo è di ascendenza comica: cfr. Aristoph. 
Thesm. 393; ma anche Nub. 33; Plaut. Cas. 498 ea lingulacast nobis; nam numquam tacet e 
Rud. 905 iam meas opplebit auris [sua] vaniloquentia. La marca ‘popolareggiante’ degli epi-
sodi invita ad addurre un altro esempio, la Prassinoa teocritea, che è inviperita con il marito, 
del quale sparla con la più mite Gorgo, alla presenza del figlioletto un poʼ perplesso (15.7-15). 
Infatti, osserva Vox 1997, 236, il mimo oppone la quotidianità del dialogo realistico fra le due 
donne alla solennità rituale del canto per Adone. A proposito di intertestualità, ci sia concesso 
di evidenziare la somiglianza di un dialogo lucianeo (Dial. deor. 20), in cui Afrodite, ri-
flettendo sul fatto che il figlio indispettisce tutti gli dèi, ammette di aver paura (devdia) che 
Eros venga tremendamente punito dagli immortali, con il citato mimiambo di Eronda dove 




(92) – preziosa variante, diremmo, dellʼibiceo ajqambhv"7 – e nella tutqhv gʼ 
aijdwv" (93)8 che il dio avrebbe forse soltanto per le due dee piuttosto che per 
la madre. Entrambe le espressioni hanno una valenza simbolica, che travali-
ca i confini del puro descrittivismo comportamentale per assurgere a indica-
zione della carica amorosa che permea tutto il poema. Lʼaijdwv", carat-
terizzante lʼideologia arcaica della cosiddetta “civiltà di vergogna”, viene 
‘riscritta’ da Apollonio, attraverso lʼesperienza della lirica amorosa e della 
tragedia, per rappresentare, con voluta ambiguità, lʼesperienza erotica iposta-
tizzata in un bimbo discolo e spregiudicato. Era stata proprio la Medea di 
Euripide a rinfacciare allʼinfedele Giasone la sua ajnaivdeia, bollata come il 
peggiore di tutti i vizi (471-472) e come ajdikiva, con cui tematicamente fa il 
paio, vocabolo proprio anche del lessico giuridico, felicemente trasposto 
nella sfera amorosa9. Da opposto punto di vista, nel libro IV, la Medea di 
Apollonio, in cui oramai convergono memoria letteraria e memoria esisten-
ziale, definirà se stessa ajnaivdhto", per aver lasciato la patria e i genitori 
nella velleitaria illusione di seguire lʼhospes, tacciato, già nella Medea 
euripidea, di ingratitudine e scarsa memoria10. Lʼardito accostamento di un 
termine dal poderoso spessore antropologico quale aijdwv" alla focalizzazione 
sugli occhi (ejn o[mmasin, 93) ci trasferisce immediatamente nella sfera ero-
tica, dato il pregnante rilievo assunto dal senso della vista, primario per i 
Greci, come vettore principale nello scambio dʼamore11. La concezione di 
aijdwv" in Apollonio si specializza in senso erotico e tale si ripropone, dram-
 
7 Lʼaggettivo ajnaivdhto", osserva Livrea (1973, 117, alle cui interessanti osservazioni 
rimandiamo), è solo qui e in 4.360, dove, significativamente, è proprio Medea a definirsi tale; 
cfr. infra. Sul valore dellʼaggettivo, accostato ad Eros, si vedano le osservazioni di Cavallini 
1994, 43 ss., limitatamente a Ibico, e Andreassi 2008, 20 ss. Entrambi i termini sono presso-
ché sinonimi del più frequente ajnaidhv".  
8 Il ge è enfatico in apodosi: vd. Hunter 1989, 108, ad l.  
9 Allʼinterno della vasta bibliografia concernente il tema dellʼajdikiva in amore, ricordiamo 
Gentili 1972; Bonanno 1973; Falivene 1981. 
10 Med. 20-35; 465-519; Ap. Rh. 4.355 ss. Cfr. Ov. her. 12.16, 21; Sen. Med. 137-143, 
465, 560. Sul motivo dellʼeroina che prima aiuta lʼospite, di cui si innamora, e poi viene da lui 
abbondonata, si vedano Della Corte 1969, 312-212 e Drago 2007, 528-533.  
11 Vd., tra gli altri, Degani-Burzacchini 1977, 311; Bonanno 2002 e Andò 2005, 180 e n. 
20. Il paragone che talvolta viene istituito tra Eros e la lince potrebbe alludere proprio 
allʼacuità visiva comune ad entrambi: cfr. Longo 2004-2005, 340. La raffigurazione di Eros 
come arciere è connessa alla forza penetrante del suo sguardo (sul valore delle frecce di Eros, 
vd. Spatafora 1995). Dʼaltronde, il verbo devrkomai, usato in riferimento allʼamore sin da 
Esiodo (Theog. 910-1), Ibico (fr. 287.1-2 Davies) ed Eschilo (Prom. 902-904), esplicita una 
visione dinamica ed espressiva dello sguardo. A margine, accenniamo al fatto che lʼautopsia è 
pratica privilegiata dalle pazienti nel Corpus Hippocraticum (vd. Andò 1999, 257-258), idea 
che si sviluppa parallelamente al metodo erodoteo, e in parte tucidideo, di fare storia come 
testimone diretto.  
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maticamente, nella psiche di Medea. La fanciulla è scissa angosciosamente 
tra e[rw" e aijdwv": la scelta del primo a scapito della seconda produrrà la fuga 
dalla casa paterna, lʼuccisione del fratello Absirto e il definitivo abbandono 
della terra patria12.  
Sulla stessa linea, residuo spiccato della concezione omerica risulta il 
cruccio di Cipride ai vv. 102-103: “Alloi" a[lgea tajma; gevlw" pevlei, oujdev 
tiv me crh; / muqei'sqai pavntessin: a{li" eijdui'a kai; aujthv. Lʼalto tasso di 
ambivalenza grava anche su questa espressione, dacché il riso degli avver-
sari, qui due amiche poco sensibili ai dolori di Afrodite, e il giudizio condi-
zionante degli altri sono specifici della tragedia, in particolare della Medea 
euripidea e dellʼAiace sofocleo, personaggi ossessionati dalla derisione 
altrui, ossessione di cui, alla fine, parzialmente lʼeroina, totalmente il Tela-
monio, divengono vittime13. Il dativo pavntessi, se da un lato è una “glum 
exaggeration”14, con una venatura piccolo-borghese che ridimensiona la dea 
al rango di madre disperata, dallʼaltro, in un gioco di antitesi speculare15 – su 
cui è costruito tutto il passo, tra madre e figlio – può far riferimento ad Eros, 
la cui forza è universale e non risparmia nessuno. Non a caso, lʼepigramma-
tista Meleagro di Gadara, che, forse, a questi versi guardò nella composi-
zione di alcuni suoi carmi, afferma che il dio alato pavnth/ ga;r kai; pa'sin 
ajpevcqetai16. Lʼ‘understatement’ semantico, cui sono sottoposti gli stilemi 
epici, evidentemente, ha un forte impatto provocatorio. Le coordinate del 
rapporto Afrodite-Eros sono tracciate impiegando locuzioni omeriche, per la 
maggior parte evocative di contesti sinistri.  
La dea dellʼamore confida alle due interlocutrici: aujta;r ejmei'o / oujk 
o[qetai, mavla d∆ aije;n ejridmaivnwn ajqerivzei (94). Il nesso oujk o[qetai si 
allinea con lʼidea di sfrontatezza, che è tratto tipico dellʼindole di Eros e, al 
contempo, è di chiara derivazione iliadica. Nel poema omerico, esso è im-
 
12 Cfr. 3.785-6: ejrrevtw aijdwv", / ejrrevtw ajglai?h. La Medea di Apollonio servirà da mo-
dello per lʼepistolografo Aristeneto (2.5.44-45): ejrrevtw aijdwv", ejrrevtw swfrosuvnh, ejrrevtw 
kai; to; semno;n th'" ojdunhra'" ejmoi; parqeniva": vd. Drago 2007, 144-145 e 470. Associata ad 
aijdwv" è swfrosuvnh.  
13 Cfr. Eur. Med. 383; 404; 797; 1049; 1355; 1362; Soph. Ai. 367; 382; 454; 961. Vd. 
Knox 1977, 198-199; Matteuzzi 1990, 89; Cerbo 1997, 140-141; Bevegni 1997, 212-213. 
14 Campbell 1994, 94 ad l. 
15 Eros è definito ajeivlalo" in Meleagro (AP 5.177.3: vd. Andreassi 2008, 17-18) con un 
aggettivo oltremodo peregrino, presente solo in Callimaco e in Antipatro di Sidone, dove è 
riferito alla vecchia ubriacona Maronide (AP 7.353.3). Questo ultimo raffronto, per quanto 
indiretto, ci suggerisce di ravvisare unʼulteriore trasposizione di una caratteristica di Eros ad 
Afrodite, espediente che sortisce un singolare effetto di straniamento, di cui a breve parle-
remo.  
16 AP 5.177.7; cfr. 5.139; APl. 213. Sulla ripresa di moduli erotici della poesia ellenistica 




piegato per designare la proclamazione di assenza di paura o timore, una 
temerarietà esiziale, in situazioni in cui qualcuno cerca di prevaricare, perlo-
più a parole, qualcun altro17. Più raro è invece il participio ejridmaivnwn, 
significativamente incastonato tra due predicati similari. ∆Eridmaivnw è hapax 
omerico ed è ben calibrata la scelta effettuata da Apollonio, forse frutto di 
una precisa strategia allusiva. I commentatori hanno evidenziato il legame 
tra lʼoccorrenza apolloniana del verbo in esame e la similitudine omerica in 
cui esso compare. Omero paragona la discesa dei Mirmidoni dalle navi a 
vespe che, indispettite dai ragazzi (ou}" pai'de" ejridmaivnwsin e[qonte"), si 
sparpagliano per la strada, divenendo male comune per molti (xuno;n de; 
kako;n polevessi)18. È tangibile la connotazione negativa cui, nella scrittura 
omerica, viene sottoposto il mondo infantile. Con la ripresa terminologica di 
Apollonio, alquanto significativa a parer nostro, Eros sembra, da un lato, ri-
chiamare i fanciulli omerici, incoscienti e dispettosi, dallʼaltro, la furia im-
petuosa delle vespe, evocativa, ora, dellʼesiziale forza amorosa. Ma un altro 
dato, ad una lettura più attenta, balza alla mente. La componente di e[ri", 
richiamata nel passo come costante del rapporto Afrodite-Eros (ejrivdaine, 
109)19, può avere, a nostro avviso, un significato intertestuale di singolare 
pregnanza. Se è vero che la rappresentazione del dio come toxovth", quale si 
propone pure nei versi immediatamente successivi (96), instaura un legame 
con la figura di Paride, anti-eroe ‘avant la lettre’, e col tema del Paridis 
iudicium20, la discordia, che al dio sembra ontologicamente connessa – anti-
nomica a quella divkh puntualmente da lui calpestata –, rievoca il peso scon-
volgente che lʼamore ebbe in quella vicenda, in cui fu decisiva la vittoria di 
 
17 Cfr. Il. 1.181; 15.166, 182; 5.403 ss., significativo in quanto Afrodite è ferita e sfidata 
da Diomede, che non si cura della potenza degli dèi.  
18 Il. 16.258-265. 
19 Stringente il confronto con lo scetliasmov" di 4.445 ss., dove Eros è tacciato di essere 
scaturigine di oujlovmenaiv t∆ e[ride" e di a[lgea. Lo spessore espressivo di questo inno innal-
zato alla funesta potenza dʼamore è una testimonianza irrefutabile dellʼimportanza che la for-
za di Amore riveste nellʼorizzonte apolloniano. E pare lʼimplementazione del brano che stia-
mo analizzando, che così viene a colorarsi di una certa ironia tragica. Lʼapostrofe materna 
a[faton kako;n (v. 129), nota acutamente Livrea 1982, 20, pare proprio anticiparlo.  
20 Lʼuso dellʼarco, nella dimensione dellʼetica arcaica, indica viltà e paura del confronto 
diretto; ma è anche una tecnica bellica nella quale primeggiavano alcuni popoli orientali, 
come i Troiani. Sul sostantivo presente in Meleagro a proposito di Eros e sulla connessione 
con la figura di Paride, vd. Andreassi 2008, 31 e 33, n. 76. A metà tra iconografia e lettera-
tura, il tema, come è stato dimostrato, figura già in Pindaro nella Pitica IV (213 ss.), dove in 
realtà è Afrodite a proporsi vera “maîtresse de lʼarc”, per dirla con Lasserre 1946, 91. Afrodite 
concedeva di tanto in tanto tale prerogativa al paredro, che sin da Anacreonte ed Euripide 
venne sostituito con il figlio Eros. La ripresa della variante diverrà cara ai poeti ellenistici: 
oltre al passo in esame, cfr. Asclep. AP 5.189.4; Theoc. 11.15 ss. Sullʼargomento, con partico-
lare attenzione allʼimmagine in Anacreonte (fr. 127 Gentili), vd. Pace 2001. 
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Afrodite, proprio su Era ed Atena, e in quella narrata dallo stesso Apollonio 
Rodio. È a questo livello che si può parlare di ‘straniamento’, dal momento 
che i lettori cólti dellʼepoca restavano certamente colpiti vedendo il ritratto 
di unʼAfrodite privata dei suoi caratteri tradizionali, trasferiti ora ad Amore, 
di cui ella stessa è diventata vittima. In questo solco interpretativo si innesta-
no gli omerici ajkhcemevnh (101), calevpteo (109), ejrivdaine (109) e cwomevnh 
(110), riferiti tutti ad Afrodite, in particolare gli imperativi, nella forma ne-
gativa, come invito da parte di Era a non tormentarsi troppo per la “cattiveria” 
di Eros (kakovthti, 95), anchʼegli esageratamente calefqeiv", non appena la 
madre minaccia di spezzargli, pubblicamente, arco e frecce (95-97). Una 
incessante e[ri" tra madre e figlio, i cui connotati divini permangono a livello 
lessicale, garantiti dallʼuso di un linguaggio aulico, modellato su episodi 
omerici in cui, quasi sempre, protagoniste sono le divinità. Ma i contorni di 
questa conflittualità vengono ‘riscritti’ dal poeta ellenistico in una apparente 
degradazione umoristica, che giunge talvolta al limite dellʼantifrasi e del 
paradosso21. 
Il duplice livello di lettura è riscontrabile anche nellʼavverbio ajmfadivhn, 
posto in incipit (97), ad enfatizzare la vibrante, e immediatamente stroncata, 
minaccia di Citerea ai danni di Eros. Sovente i genitori redarguiscono, o 
minacciano di farlo, i figli disubbidienti alla presenza di qualcun altro, in 
pubblico, per rendere maggiormente efficace il rimprovero e indurli quindi 
alla disciplina. Dʼaltro canto, la posizione di rilievo dellʼavverbio e la dimen-
sione universale che tutto il passo assume22 ci invitano a ritenere probabile 
che la forza di Amore sia talmente incoercibile e totalizzante che ogni tenta-
tivo, anche da parte della dea sua madre, risulti vano. Ma vʼè di più. Lʼintera 
scena è volta a consegnare al lettore unʼimmagine straniata di Afrodite, 
doloplovko" ‘par excellence’, ora impotente e quasi ingenua rispetto 
 
21 Sul paradosso, come specifica tecnica dei poeti ellenistici, segnatamente in alcuni epi-
grammi dellʼAntologia Palatina, vd. Garson 1981. Il riscontro più chiaro di tale scenetta si ha 
in Luciano (Dial deor. 11), dove tuttavia si è completamente smarrito lo spessore ideologico 
presente nel passo delle Argonautiche: confidandosi questa volta con la Luna, Cipride accusa 
il figlio di essere uJbristhv" e racconta che ha minacciato di distruggergli non solo arco e frec-
ce, ma anche le ali e lo ha addirittura sculacciato con un sandalo (sic!). Eros infatti costringe 
la madre a scendere continuamente sulla terra per unirsi con una serie di eroi (come Anchise, 
Adone ecc.); per il desiderio dellʼinnamorato tormentato di annientare gli strumenti del dio 
arciere, cfr. e.g. Meleag. AP 5.179. 
22 Come certifica il passaggio della palla, trasparente simbolo del mondo, da Zeus ad Eros 
per tramite di Afrodite, ai vv. 132-144, a sigillare il dominio universale di Amore. La pano-
ramica mobile e sintetica dei vv. 159-165, nei quali Eros va in cerca degli Argonauti, dallʼalto 




allʼastuto figliolo23. È stato da tempo messo in luce24 come Afrodite sia la 
dea dellʼinganno (dovlo"), mirante al raggiungimento degli obiettivi erotici, e 
lo straniamento, di cui è oggetto da parte del poeta alessandrino, lascia pre-
sumere che lʼavverbio, collocato in rilievo, sia ulteriore spia di una allusione 
contrastiva. Al dovlo", solitamente perpetrato occultamente, di cui Afrodite è 
maestra, si oppone qui, come del resto già in Omero25, un tentativo di pre-
valere, apertamente, che sancisce doppiamente la sconfitta della dea. 
In direzione di una rilettura delle movenze epiche, ci orienta altresì la 
proposizione temporale e{w" e[ti qumo;n ejruvkei (98), nesso omerico26, che 
sarà riproposto da Nonno di Panopoli nella variante e{w" e[ti mh'nin ejruvkw 
(23.233). Risulta chiaro, a questo punto, come tutto il passo apolloniano sia 
basato sul motivo omerico dellʼira27 – segnalata dallʼappartenenza alla mede-
sima sfera semantica e lessicale delle componenti covlo"/a[co"/e[ri" dei ter-
mini ricorrenti nella sezione analizzata. Ciò sortisce indubbiamente un 
effetto antifrastico che coincide in sostanza con una specie di straniamento, 
collegato recta via alla risemantizzazione operata dal poeta.  
Lo ‘straniamento’ è percepibile non soltanto nel sottoporre al fruitore 
cólto dellʼepoca un termine omerico, applicato ad un contesto erotico, peral-
tro imborghesito, ma anche nella rappresentazione ‘capovolta’ di Afrodite 
prima, e di Ganimede poi. 
Basterà segnalare come i verbi indicanti lʼatto del sorridere, tradizional-
mente connessi alla dea Afrodite, filommeidhv" per antonomasia28, a partire 
 
23 È bene precisare, tuttavia, che già nellʼInno omerico ad Afrodite, è la stessa dea ad 
essere costretta da Zeus ad innamorarsi di un mortale (45-52).  
24 In un celebre saggio di Privitera 1967. 
25 Cfr. Il. 7.142: Areithoos soccombe dovlw/, ou[ ti kravtei? ge poiché Licurgo lo trapassò 
con lʼasta non in campo aperto, ma in un angusto sentiero; Od. 9.406 dovlw/ hje; bivhfi. Si 
attaglia perfettamente al nostro caso, il sintagma di Od. 1.296: a Telemaco sono prospettati 
due modi per uccidere i Proci: hje; dovlw/ h[ ajmfadovn. 
26 Cfr. Od. 11.105. 
27 Su cui vedi Cairns 2003 e Most 2003.  
28 Tale è detta nello pseudomerico Inno V (17; 49; 56; 65); nellʼInno VI compare la va-
riante glukumeivlice (19). Memorabile è lʼAfrodite meidiaivõsaisʼ ajqanavtw/ proswvpw/ del fr. 
1.14 Voigt di Saffo; cfr. Sapph. fr. 112 V. o[ppata ãd∆ . . . Ã / mevllic∆, e[ro" d∆ ejp∆ ijmevrtw/ kev-
cutai proswvpw/, fr. 71.6 V. mellicovfwnªo"; nel lusinghiero giudizio che Alceo esprime della 
conterranea Saffo, la qualifica come mellicovmeide (fr. 384 V.); cfr. anche Theoc. 1.95-96: 
Afrodite è lavqrh/... gelavoisa. Sul valore del riso e del sorriso nel mondo greco, si veda 
Arnould 1990, in particolare 90-92 e 140-142; sul sorriso come veicolo di fascinazione e di 
inganno, vd. Bonanno 1980-82, 54 e n. 4; Tarditi 1987, 350-351. Abbinato al naso camuso, il 
riso è proprio della fisiognomica di Eros, ad es., in taluni epigrammi di Meleagro; si vedano 
Andreassi 2008 e Castelli 2005, la quale offre una chiave di lettura di Eros come somigliante, 
iconograficamente, a un Satiro o a un Sileno. Sul riso sghignazzante di Eros, vd. infra. 	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dal v. 51 (Toi'a de; meidiovwsa prosevnnepen aiJmulivoisin)29 non saranno più 
abbinati alla Callipigia30, almeno fino al v. 150, allorché ella deve portare 
dalla sua parte il renitente figliolo. In questo torno di versi, sono gli altri a ri-
dere o a sorridere, in opposizione rispetto alla dea (Era ed Atena meivdhsan a 
sentire i lamenti di Afrodite; Era è meidiovwsa nellʼesortare Afrodite a non 
crucciarsi troppo per le marachelle di Eros: v. 100; v. 107), di cui ci viene 
consegnata unʼimmagine deformata rispetto a quella che ci aspetteremmo. 
Comʼè risaputo, il sorriso rientra nelle manifestazioni dellʼamore, sia 
come espressione di consenso erotico sia di un derisorio rifiuto allʼunione 
amorosa: insieme allʼinganno, esso è tradizionalmente attributo di Afrodite, 
di cui esplicita i connotati di sensualità e fertilità31. La rivisitazione che ne fa 
Apollonio, invece, fa sì che esso sia assegnato a tutti gli interlocutori della 
dea, meno che a lei, almeno in un primo momento. Il sorriso si propone 
come strumento di inganno; anzi, potremmo affermare che questa scena, dal 
vago sapore comico, sia interamente basata sul raggiro, avente quale comune 
denominatore proprio Eros, visto nella duplice facies di ‘enfant terrible’ e di 
forza impetuosa. Prima Era, pur canzonando con Atena Afrodite, si mostra 
esteriormente partecipe dei suoi guai, “sorridendole” (107), al fine di ottene-
re un tramite presso Eros32. Questʼultimo, poi, inganna agli astragali lʼamico 
Ganimede, sfoggiando una risata di compiacimento (124); infine, è la stessa 
dea dellʼamore a “ingannare” il figliolo invitandolo a pazientare, con baci e 
sorrisi (150), prima di donargli la palla, a cui peraltro nel resto dellʼopera 
non si farà più cenno33. 
 
29 La frase di accoglienza da parte della dea alle due visitatrici contiene un buon grado di 
ironia, in unʼallusione allʼomerica ostilità fra le tre divinità. Ironia colta repentinamente da 
Era, che risponde piccata: Kertomevei", nw'in de; kevar sunorivnetai a[th/ (56).  
30 Cfr. anche Hunter 1989, 103 e 108.  
31 È il cosiddetto riso rituale. Cfr. Hes. Theog. 205-06: parqenivou" tʼ ojavrou" meidhvmatav 
tʼ ejxapavta" te / tevryivn te glukerh;n filovthtav te meilicivhn te sono le prerogative della dea.  
32 Lʼepisodio riecheggia, a parer nostro, la nota vicenda di Il. 14.186 ss. in cui Era 
escogita un piano per impedire che Zeus trattenga gli dèi dal soccorrere i Greci. Dopo essersi 
ben abbigliata, la dea sovrana prende in disparte Afrodite e ingannandola (dolofronevousa), 
le chiede di concederle amore e desiderio. Dopo aver ottenuto la fascia policroma nella quale 
ci sono tutti gli incanti, Era, soddisfatta, se la avvolge al seno e per due volte lʼaedo omerico 
ci dice che ella meivdhsen... meidhvsasa (222-223). È notevole, da ultimo, puntualizzare che 
lʼepiteto dolofronevousa ricorre per tre volte nella Dio;" ajpavth (197, 300, 329) sempre ap-
paiato ad Era, che assume le prerogative di Afrodite, la quale, nella prima Ode di Saffo, è 
definita poikilovqrono" (1) e doloplovko" (2). Per i rapporti tra lʼepisodio omerico e il fram-
mento saffico e per una interpretazione dei due aggettivi come qualità specifiche della dea 
dellʼamore rimandiamo nuovamente a Privitera 1967. 
33 Si domanda Campbell 1994, 135, commentando il participio meidiovwsa: “Did Eros 




In sostanza, nella sezione sin qui analizzata, lo straniamento si articola 
mediante lʼeco, stravolta o riformulata, di movenze linguistiche omeriche e 
la riproposizione di Afrodite che, privata del sorriso, a lei proprio natura-
liter, è incapace di reagire alla ribalderia del figlio, di cui viene, indiretta-
mente e doppiamente, enfatizzata lʼinvincibilità.  
Nella seconda parte (111-155), la risemantizzazione e lo straniamento 
sono ottenuti grazie alla continua allusione ai moduli della lirica erotica, non 
senza qualche significativa incursione da parte di termini omerici.  
Gli astragali e la palla di Zeus, promessa in dono dalla madre ad Eros, 
sono tradizionalmente associati ad Eros o, più in generale, a situazioni amo-
rose, di cui suggestivo archetipo è lʼincontro omerico di Odisseo con Nausi-
caa34.  
Soffermiamoci sulla valenza, duplice, perché in un certo senso riseman-
tizzata, del linguaggio adottato da Apollonio Rodio per tracciare la partita fra 
i due giovinetti, vista di scorcio, Alexandrino more, e il dialogo tra madre e 
figlio. Apollonio fotografa, apparentemente ‘en passant’, Eros mentre gioca 
con Ganimede, partita la cui conclusione coincide con lʼarrivo di Afrodite, 
tramite lʼespediente, caratterizzato da una certa novità, di rapere in medias 
res. La scenetta del gioco tra Eros e Ganimede (114-126), ancorché elleni-
sticamente aggraziata, si colloca ad un ambiguo incrocio tra particolare e 
universale.  
Lʼinflusso massiccio della lirica è prepotentemente richiamato, sin da 
subito, dallʼepiteto mavrgo"35, in posizione di rilievo, a denotare il principale 
coefficiente che caratterizza la persona del dio arciere. Esso indica, ad ogni 
modo, sia la natura folle ed insaziabile dellʼamore sia lʼindole incontentabile 
di un bimbo viziato, che alla fine della scena, diligentemente, conterà tutti gli 
 
34 Qui è la palla accidentalmente lanciata da Nausicaa (Od. 6.115 ss.). Lʼimmagine di Eros 
agli astragali, eco di un frammento anacreonteo (fr. 111 Gentili), diverrà topos, ripreso, ad 
esempio, da Meleagro e da Asclepiade; a tal proposito, vd. Pretagostini 1990. Sulla palla, la 
cui costituzione ha dato vita presso gli studiosi a interpretazioni diverse, anche per lʼutilizzo 
di un linguaggio oscuramente tecnico da parte di Apollonio, rimandiamo a Gillies 1924. Lʼac-
costamento di Eros a Ganimede è giustificato in un contesto omoerotico e di idealizzazione 
pedagogico-morale, collegati tra lʼaltro alla presentazione di Eros come guvnandro". La com-
ponente androgina si sviluppa soprattutto a partire dallʼetà ellenistica e confluirà nellʼico-
nografia dellʼangelo. Nel collocare i due fanciulli Dio;" qalerh'/ ejn ajlwh/' (114) Apollonio 
sfrutta la visione di Eros come principio generativo, che spiega, inoltre, il suo inserimento fra 
le divinità della vegetazione. Su questi aspetti, vd. Fasce 1977, 107-109; 121-129 e cfr. infra, 
n. 35. 
35 Cfr. Alcm. fr. 147 Calame, probabilmente modello di Apollonio, dove Eros, come nel 
passo analizzato, si muove in un contesto naturale; infatti, scende sulle punte dei fiori di 
cipero (a[kr∆ ejp∆ a[nqh kabaivnwn... tw' kupairivskw), pianta usata in ginecologia (vd. n. 34).  
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astragali (154-155)36. Lʼantitesi comportamentale tra i due giovinetti è otte-
nuta attraverso unʼintelaiatura stilistica perfettamente costruita. Se in un pri-
mo momento i due ragazzini giocano (eJyiovwnto) come kou'roi oJmhvqee" 
(118), ben presto (119), con una brusca svolta, consueta nella scrittura ales-
sandrina, ci viene offerta unʼanalisi che invece viola ogni rapporto di oJmhvqeia. 
Possiamo ragionevolmente individuare quattro caratteristiche speculari dei 
due bimbi. Ad Eros (kaiv rJ∆ oJ mevn, 119), che mavrgo"... laih'" uJpoi?scane 
ceiro;" ajgostovn (120), si oppone Ganimede che doiw; d∆ e[cen, a[llon e[t∆ 
au[tw" / a[llw/ ejpiproi>eiv" (123-124) e che, alla fine del siparietto, bh' kene-
ai'" su;n cersivn (v.126). La contrapposizione si coglie immediatamente sul 
piano fonico, oltre che su quello narrativo: al cumulo di sigma riferentesi ad 
Eros fa da contraltare la geminazione di liquide e la presenza di labiali, che 
riproducono il lancio di dadi da parte dellʼamasio di Zeus e, al tempo stesso, 
sembrano evocare la sensazione di inanità dellʼultima mano che a lui spetta. 
In posizione incipitaria, prima della cesura, il dio alato è ojrqo;" ejfesthwv" 
(121), mentre Ganimede oJ d∆ ejgguvqen ojklado;n h|sto (122); allʼaccesa ecci-
tazione dellʼuno, glukero;n dev oiJ ajmfi; pareia;" / croih'" qavllen e[reuqo" 
(121-122), segue lʼimmagine dellʼaltro, si'ga kathfiovwn (123), nesso dispo-
sto in perfetta simmetria metrica rispetto al precedente ojrqo;" ejfesthwv". 
Maggiore profilo espressivo, in primo luogo sul piano fonico, possiede il 
secondo emistichio del v. 124, dallʼandamento, diremmo, nervoso: il dev, 
fortemente avversativo, pone in risalto la dicotomia tra Ganimede kecovlwto 
ed Eros kagcalovwnti. La sequenza, allitterante le gutturali, tende a rendere 
la repentinità della scena, nellʼultima sua battuta, essendo vista di scorcio, 
come si è osservato sopra, ma anche la stridente diseguaglianza tra i due 
giocatori, la cui vittoria di uno sullʼaltro è stata ottenuta – si dirà a breve – 
con il raggiro. Il netto scarto tra i due vocaboli è ottenuto altresì attraverso 
una scelta ammiccante da parte di Apollonio: se il piuccheperfetto kecovlwto 
è apparentemente omerico e porta il lettore in discorsi di scontro37, lʼaltro, 
 
36 Sembra sorprendente poter annotare, a margine, come questo atteggiamento di Eros, 
ovvero quello di contare, con meticolosità, i suoi astragali, coincida con quello fatto oggetto 
di studi, negli ultimi decenni, da parte dei pedagogisti. Questi hanno appurato che peculiarità 
infantile, nel periodo collocabile intorno ai quattro anni, sia proprio la tendenza, quasi mecca-
nica, a classificare il mondo in numeri; è il cosiddetto rilevamento digitale coincidente con lo 
sviluppo di teorie aritmetiche: vd. Gardner 2007, 85; 97-98.  
37 Campbell 1994 ad l., 114-115. Insieme al nesso ajmf∆ ajstragavloisi (117), combina 
audacemente due passi – linguisticamente significativi – dellʼIliade (16.585; 23.85 ss.), carat-
teristici per la loro mestizia, nei quali protagonista è il giovinetto Patroclo. Ma è il caso di 
notare, come spiega Drago (2013, 318-9, in particolare n. 21), riferendosi in maniera specifica 
al verbo ojrgivzw, che la collera e lʼamore sono due facce della stessa medaglia, due forti stati 




meno frequente, ci riconduce alla sfera erotica, nella tipica rappresentazione 
di Eros ridente. È questo un ulteriore caso di risemantizzazione e di strania-
mento. Ma procediamo con ordine.  
Quel che sopra si è detto circa lʼaggettivo mavrgo", del tutto coerente 
allʼinterno del dettato poetico e avente immediato riscontro nel gesto di Eros 
di tenere stretti i dadi al petto, vale anche per il “dolce rossore” che si spande 
sulle sue guance. Esso, da un lato, allude al diretto eccitamento di Eros, che 
non riesce neppure a star seduto, data lʼimminente vittoria, dallʼaltro il 
trascolorare è topico in situazioni amorose. È forse sfuggito, però, che anche 
la raffigurazione di Ganimede offre dei segnali ascrivibili alla sintomatologia 
amorosa, quantunque saldati nella scena tracciata da Apollonio.  
Il suo starsene accoccolato (oJ d∆ ejgguvqen ojklado;n h|sto) è squisitamente 
rispondente ad una delle più comuni pose infantili, ma rende bene anche il 
particolare e universale assoggettamento ad Amore. Questi celebra la sua 
vittoria, in piedi e ridente. Lo sguardo basso e dimesso e il silenzio in cui 
pare piombato il povero Ganimede (si'ga kathfiovwn) si spiegano, ancora, in 
duplice modo: lʼuno teso a riprodurre la silente concentrazione del bimbo per 
tentare un ribaltone con i soli due dadi rimastigli, lʼaltro afferente ad un 
atteggiamento consueto in contesti erotici. Lʼafasia di fronte alla persona 
amata o come effetto dʼamore ha matrice saffica38 e sarà consolidata da una 
lunga tradizione39; nondimeno il particolare degli occhi bassi, benché di 
ascendenza platonica, trova larga fortuna presso i poeti ellenistici e tardo-
antichi, come indicativo di pudicizia e innamoramento40. Ma ancor più 
significativo è il fatto che lʼatteggiamento di tenere gli occhi bassi, perché in 
preda alla vergogna dʼamore41, si ritrovi in un passo altamente suggestivo, 
cruciale per il prosieguo dellʼopera, del medesimo libro III delle Argo-
nautiche (948-1131). In esso si descrive lʼincontro mattutino di Medea e 
  
pertinente e assume una speciale pregnanza espressiva in un contesto erotico come quello da 
noi analizzato.  
38 Fr. 31.9 Voigt.  
39 Theoc. 2.108; Plut. Amat. 763A, Demetr. 38.4; Catull. 51.9; Ov. epist. 15.110-112; Stat. 
Ach. 1.301; Lucr. 3.152-158. Ma si pensi al dantesco “ogne lingua deven tremando muta”. 
40 La più antica attestazione dellʼatteggiamento di guardare a terra è in Il. 3.217; cfr. Plat. 
Alc. II 138a: faivnh/ gev toi ejskuqrwpakevnai te kai; eij" gh'n blevpein, w{" ti sunnoouvmeno"; 
Call. fr. 80.10-11 Pf.; Musae. 160-165; Aristaen. 1.15.42-49; 1.19.64. Vd. Gow 1952, II 55, 
ad Theoc. 2.112; Richardson 1974, 218, ad H. Hom. 2.194; Reed 1997, 164, ad Bion fr. 10.3; 
Alfonso 1990; Vox 2005, 243, in particolare n. 2; Schulte 2006, 37; Drago 2007, 280. Dʼaltro 
versante, è topico anche il motivo dellʼamore che insegna a parlare (didavskalo"): 
esemplificativi, per limitarci alle Argonautiche, sono i casi di Afrodite con Eros (131-153) e 
di Giasone con Medea.  
41 Tanto più che la	  kathvfeia è la “vergogna”, oltre che lo “scoramento”: cfr. Il. 16.498; 
17.556; cfr. schol. D a Il. 3.51; a 17.556. 	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Giasone presso il tempio di Ecate: viene scandagliata, alla maniera saffica42, 
la sintomatologia amorosa della vergine – sconvolgimento del cuore, anneb-
biarsi della vista, rossore del volto, angoscia paralizzante – e, finché Giasone 
non prende la parola, è il silenzio a farla da padrone (tw; dʼ a[new/ kai; 
a[naudoi ejfevstasan ajllhvloisin, 967). Quando, poi, lʼeroe greco, ispirato 
da Eros (uJpo; pnoih'/sin “Erwto", 972), in un tentativo, tutto affidato alla 
potenza del lovgo", di procacciarsi lʼaiuto determinante della figlia di Eeta, 
ne tesse le lodi (1008), ella mantiene lo sguardo a terra, sorridendo divina-
mente (ejgklido;n o[sse balou'sa / nektavreon meivdhse, 1008-1009). Poco 
oltre, entrambi gli innamorati, stando di fronte, tengono gli occhi bassi (katʼ 
ou[deo" o[mmatʼ e[reidon, 1022), imbarazzati per il nuovo sentimento (aijdov-
menoi, 1023), fino a quando la giovane, a fatica (movli", 1025), inizia a parlare.  
Ritornando più da vicino al participio kathfiovwn, notiamo che esso 
comporta una certa carica di ambiguità, che fa tuttʼuno con una ‘rilettura’ in 
chiave erotica. La lucentezza del volto e degli occhi, veicolo privilegiato di 
comunicazione amorosa, è topos ampiamente sfruttato sin dai lirici43. Ora, la 
valenza cromatica che lʼaggettivo talvolta assume44, ci induce a ritenere 
probabile che Ganimede non solo avesse il viso rivolto in basso, ma che 
esso, e quindi gli occhi, a causa dellʼincombente sconfitta agli astragali, si 
fossero rabbuiati45. Il contrasto con il dolce rossore di Amore, trasparente 
simbolo erotico, risalta maggiormente se pensiamo allʼalternarsi di colori, 
sul viso, che spesso interessa gli innamorati46. In linea con questa interpre-
tazione, ci pare essere lʼeventuale adesione da parte di Apollonio ad un 
canone estetico, noto nellʼantichità, che classificava gli occhi scuri come 
espressione di bellezza e seduzione47. In altri termini, potremmo presumere 
 
42 Fr. 47 Voigt.  
43 Cfr. Sapph. fr. 16.18 Voigt; Pind. fr. 123.2 s. Maehler. 
44 Kathfhv" è detto della notte in Paul. Sil. AP 9.658.3; di pietra nera, Philostr. Vit. soph. 
2.1.8. 
45 La sfortuna al gioco è causa ed effetto della sfortuna in amore. Vd. Drago 2007, 357. 
46 In particolare, il pallore avvicendato al rosso/rosato è segno di sentimenti dʼamore: am-
pia documentazione in Drago 2007, 93-95; 606-607. Nel caso specifico della vicenda esisten-
ziale di Medea, lʼantitesi tra rosso e bianco ricalca, spesso con effetti tragici ed impressioni-
stici, lʼanimus ambivalente dellʼeroina. Il pudore virginale digrada pericolosamente nellʼira e 
nel dolore (a cui si associa il rosso, simbolo anche della morte di cui ella diverrà foriera), 
derivanti da un amore tradito. Il contrasto cromatico si ripropone con maggiore impatto 
espressivo, allorché Giasone e Medea uccidono il fratello di lei, Absirto: questi, esalando 
lʼultimo respiro, ha lʼestrema forza di raccogliere il suo stesso sangue e di macchiarle il can-
dido velo e il peplo (4.465-474). Nella ceramica Medea viene raffigurata in bianco e rosso: 
vd. Nemeti 2003, 262-263. 
47 È proprio Afrodite a vantare tra i suoi epiteti quello di ijoglevfaro"; nella Theogonia 
esiodea (998) Medea è ejlikwvpida; cfr. Pind. Pyth. 6.1. Istruttiva è una testimonianza plato-




che lo sguardo scuro, assunto qui da Ganimede, ne salvaguardi lʼirriducibile 
bellezza, che lo volle prescelto da Zeus48, nonostante adesso sia sconfitto, 
diremmo per la seconda volta, da Eros.  
Dʼaltronde, secondo unʼincerta etimologia, in tale famiglia lessicale sa-
rebbe da ravvisarsi la componente di favo"/favh49, la luce – degli occhi – di 
cui Ganimede è stato, momentaneamente, privato50. E se il suo nome deriva 
da gavnumai e mh'do"51, componenti tutte che non gli appartengono in questo 
frangente – si vedano i vv. 126 e 130 – lo straniamento iconografico, come 
già per Afrodite, appare evidente, dal momento che è raffigurato kathfiovwn.  
Quanto al riso beffardo di Eros, giubilante per la vittoria, lʼadozione del 
verbo kagcalavw si articola su due piani, la cui complementarietà provoca 
una sensazione ‘straniante’. Il verbo è noto già ad Omero, e in particolare, 
modello di Apollonio, con buone probabilità, è stato lʼepisodio52 in cui Etto-
re, avendo constatato la sconcertante viltà del fratello Paride, oltremodo 
impaurito dinanzi a Menelao, gli lancia unʼinvettiva carica di rancore e 
disprezzo: Alessandro viene insultato come Duvspari ei\do" a[riste gunai-
mane;" hjperopeutav (39), tutti attributi riconducibili alla sua attività erotica, 
nella quale si è mostrato, ignominiosamente, più versato. Con amara ironia, 
Ettore immagina che h\ pou kagcalovwsin kavrh komovwnte" ∆Acaioiv (43) al 
pensiero che il principe primeggia solo nellʼaspetto. Lʼaffinità tra il verso 
omerico e quello apolloniano non è solo limitata allʼallitterazione53, ma 
anche alle intenzioni dei due autori. In ambedue i casi, il verbo si carica di 
densa valenza espressiva, dacché denota la derisione e il disprezzo per chi è 
stato vittima – o ha dedicato se stesso – allʼamore, Paride nellʼIliade e Gani-
mede nelle Argonautiche54. Lʼunica grossa differenza, che determina lo 
scarto tra i due poemi, è che lì viene valutata positivamente la figura di 
Ettore, valoroso guerriero, pronto a sacrificarsi pur di salvaguardare lʼonore 
della città, qui la vittoria di Amore è inoppugnabile.  
Kagcalavw è spia consapevole di un ‘cliché’ che proprio in età ellenistica 
trova la sua consacrazione, quantunque derivante dalla lirica arcaica. La raf-
figurazione di Eros, sprezzantemente ridente, dal naso camuso e/o arricciato, 
  
uno sgradevole anche perché glaukovmmato". Dal canto suo, Catullo non sembra apprezzare 
particolarmente una puella... nec nigris ocellis (43.2). Altri esempi in Cavallini 1994, 46 e 
Drago 2007, 97.  
48 In Il. 20.235 ci è dato leggere che fu rapito dagli dèi kavlleo" ei{neka oi|o. 
49 Hunter 1989, 110-111 ad l.; cfr. Plut. De vit. pud. 528E. 
50 Ma cfr. Chantraine 1968-80 s.v. kathfhv". 
51 Cfr. Theoc. 12.35: caropov". 
52 Il. 3.39 ss.  
53 Come già annotava Campbell 1994, 114. 
54 Non si dimentichi che entrambi appartengono alla medesima schiatta, quella troiana.  
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è frequentissima, ad esempio, negli epigrammi di Meleagro55. Il naso arric-
ciato ben si confà a rendere la sfacciataggine e lʼinsoddisfazione di Eros e, 
anche se nel nostro caso non vi siano indizi espliciti in tal senso, il verbo 
applicato da Apollonio, essendo peraltro latamente onomatopeico, si presta a 
tracciare il volto di Eros, già rubicondo per lʼeccitazione, sghignazzante – 
per la truffa ordita ai danni dellʼamico – e conseguentemente, dal nasino 
arricciato56. A rendere plausibile questa prospettiva concorre il verbo ejpimei-
diavw (129), adottato da Afrodite per denotare lʼatteggiamento del figlio, dal 
momento che nella preposizione ejpiv si può riconoscere, talvolta, una conno-
tazione negativa. Da ultimo, emblematica della strategia intertestuale perse-
guita da Apollonio è la comparsa del predicato al v. 286. Il passo (275-298), 
che si innesta nella linea intimistica sviluppata dal poeta – volta allo scavo 
psicologico57, con tipico sperimentalismo alessandrino – rielabora episodi 
omerici e moduli propri della lirica arcaica. Pure in questo frangente, la 
figura di Eros conguaglia peculiarità infantili e potenza universale, in specie 
laddove è detto a[fanto" (275), tetrhcwv" (276), ou\lo" (297). Dʼaltra parte, è 
dipinto come un bimbo dispettoso e insensibile che, portato a termine il suo 
compito, forse già presago del piacere derivante dal possesso del balocco 
promessogli, scoccata la freccia poluvstono"58 (279), se ne va via kagcalovwn 
(286). La non casuale corrispondenza è indizio incontrovertibile delle inten-
zioni dellʼautore di creare una stringente analogia tra la vicenda di Ganimede 
e quella di Medea, entrambi vittime di Amore.  
Il duplice livello di lettura è denunciato altresì dagli attributi denotanti lo 
stato dʼanimo del povero Ganimede, or ora sconfitto agli astragali da Eros. Il 
coppiere divino è detto ajmhvcano", oujdʼ ejnovhse [….] nh'in ejovnta (126 e 
130). La raffinata polisemia dellʼaggettivo ajmhvcano", carico di allusività, 
non è sfuggita ai commentatori59, che però non hanno forse sottolineato a 
fondo lʼintenzionalità di cui esso è investito da parte del poeta. Vox media, il 
 
55 Longo 2004-2005, 341-342. Molto utile, perché affine allʼimmagine da noi analizzata, è 
la seguente espressione, impiegata dal Gadareno: tiv mavtaia gela'/" kai; sima; seshrwv" / 
mucqivzei" (AP 5.179.3-4; nella quale, peraltro, ascoltiamo una sequenza di sibilanti). Il naso 
camuso, deliberatamente assegnato ad Eros da Meleagro, probabilmente alluso da Apollonio, 
potrebbe avere dei rapporti, come è stato supposto, con lʼantica concezione secondo la quale 
questa caratteristica fisica è espressione di lascivia, come attesta lo ps.-Aristotele (Physiogn. 
811b). Cfr. ancora, e.g., AP 5.176, 178, 180; 12.126, 137. 
56 Il verbo è applicato ad Eros anche nelle Anacreontiche, 33.29 West, come indica Hunter 
1989, 111 ad l.  
57 Vd. Spatafora 2006, 457 ss.  
58 Il composto, oltre ad essere riferito anche in Omero al dardo (Il. 15.451), è epiteto di 
“Eri", cfr. Il. 11.73. 





composto trova la sua più antica utilizzazione in ambito amoroso nella 
poesia di Saffo per poi essere variamente usato nella tragedia e nella poesia 
ellenistica60. Ma il riscontro più significativo viene proprio dallʼinterno 
dellʼopera e non solo perché lʼ ajmhcaniva è uno dei ‘Leitmotive’ delle Argo-
nautiche61, ma anche per il fatto che sia il sintagma ou[ ti... ejnovhse (v. 1150) 
sia lʼaggettivo ajmhvcano" caratterizzano lʼanimo di Medea, la quale peraltro 
ou[te ti muvqwn / e[kluen (1157 s.), in quanto ancora frastornata e indecisa sul 
da farsi dopo lo sconvolgente discorso di Giasone. Ancora una volta, una 
caratteristica di Ganimede, sottoposta ad ambivalente lettura, anticipa delle 
implicazioni che saranno proprie della protagonista. La mancanza di senno e 
lʼincoscienza di Ganimede si attagliano perfettamente a figurare un indi-
viduo vittima della passione amorosa. Lo straniamento è prodotto, questa 
volta, nel riproporre una movenza cara alla poesia dʼamore, secondo la quale 
il sentimento sconvolge i tratti identitari dellʼindividuo, ne turba la quoti-
dianità e lo distoglie, rovinosamente, dalle attività consuete62. Questo è qui 
tanto più visibile tenendo presente lʼetimologia sottesa ai nomi di Ganimede 
e di Medea, accomunati dalla componente di mhvdomai63. Analogamente, 
lʼaggettivo nh'i" (130) si offre ad una doppia interpretazione, in coerenza con 
quanto osservato sinora. Ad una prima lettura, esso si giustifica secondo la 
definizione di un Ganimede “ignaro” del raggiro di Eros; ad un grado più 
elevato, nh'i" sperimenta una applicazione a soggetti che non conoscono le 
 
60 Sapph. fr. 130 Voigt: “Ero"... glukuvpikron ajmavcanon o[rpeton, su cui vd. Lanata 
1966, 72 ss. Antecedente formale, ma non concettuale, nellʼInno omerico a Hermes (4.434). 
Cfr. Soph. Antig. 781: “Erw" ajnivkate... mavcan; cfr. Theoc. 1.85; Aristaen. 1.7.31-33; Maced. 
AP 5.225.3. Questʼultimo caso, se da un lato sviluppa il topos dellʼamore come novso" 
ajmhvcano", dallʼaltro è strettamente dipendente dallo stilema apolloniano nellʼespressione ejk 
kakovthto" ajmhvcano". Il riuso che ne fa lʼepigrammatista tradisce e testimonia la consapevo-
lezza di interpretare il nostro episodio in chiave latamente erotica, dacché il dio faretrato è 
accusato da Afrodite proprio per la sua kakovth" (95). Essa presenta delle forti implicazioni 
con quellʼajdikiva cui si allude nei versi successivi.  
61 Esemplificativo della portata di tutta lʼopera è lo sfogo rivolto da Giasone al nocchiero 
Tifi in 2.623 ss: lʼeroe ammette di aver compiuto un errore kakh;n kai; ajmhvvcanon; gli Argo-
nauti viaggiano ajmhcanevonte" (4.1699 ss.). Sullʼamechanie di Medea si leggano le considera-
zioni di Falivene 2000, 109-116. 
62 Ad es., frontiv" e frontivzein ricevono una connotazione erotica a partire da Saffo (fr. 
130.4 Voigt). Sullʼargomento vd. Drago 2002, 234 n. 10. Questo vale tanto più se consideria-
mo che attività consueta di Ganimede, asceso allʼOlimpo, sia proprio il gioco agli astragali, 
come testimonierà Luciano, ammiccando al passo in esame, in Dial. deor. 10.4. Zeus rassicu-
ra il giovinetto, dicendogli che avrà Eros come compagno di giochi (sumpaixovmenon) e molti 
astragali (kai; ajstragavlou" mavla pollouv").  
63 “Con quel nome, Medea è il personaggio femminile che macchina, medita, ripensa, 
dibatte anzitutto di sé, in sé, con se stessa”: così Vox 2001, 507. Sulla metis di Medea cfr. 
anche Giannini 2000, 14-16.  
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regole di Amore64. E a questo si lega esplicitamente la litote – espediente 
retorico prediletto dai poeti ellenistici – oujde; divkh/ (130) reggente, ajpo; 
koinou', h[pafe" e perievpleo. Una marcata insistenza su tale aspetto invita 
ad unʼulteriore riflessione, che vada al di là del noto tema dellʼajdikiva in 
amore, qui palesemente richiamato, in funzione di raccordo tra vicenda par-
ticolare – Ganimede – e vicenda ‘macrotestuale’ – Medea. 
Per quanto sia certamente gustoso trovare termini ed espressioni attinti al 
linguaggio erotico applicati in questo passo65, riteniamo che la questione non 
si esaurisca solo in questo. Quando Afrodite apostrofa il figlio chiedendogli: 
Tivpt∆ ejpimeidiava/", a[faton kakovn; ∆Hev min au[tw" É h[pafe" oujde; divkh/ 
perievpleo, nh'in ejovnta; (129-130) ci offre un ulteriore spunto di rilettura in 
chiave erotica della vicenda di Ganimede, facendo riferimento a delle pecu-
liarità del modus agendi del figlio. Lʼindole furfantesca di questʼultimo 
diventa un motivo letterario forse proprio a partire da Apollonio. Infatti, tra 
gli epiteti affibbiati ad Eros, nellʼepigrammatica ad esempio, spiccano quelli 
di frenolh/sthv", frenoklovpo" e lh/sta; logismou': essi testimoniano, in ogni 
caso66, la tendenza truffaldina, nonché la ribalderia, del dio alato, nella poli-
valenza di ladro, predone e ingannatore. È ovvio che lʼinganno viene perpe-
trato non solo su un piano prettamente materiale (come nel nostro caso), ma 
richiama gli effetti di sconcertante disorientamento in cui crollano coloro che 
sono vittime di Amore, essendo state private del senno e della ragione67. 
Afrodite illustra minuziosamente la palla appartenente a Zeus, infar-
cendone la descrizione di dettagli che, se da un lato tradiscono lʼamore per 
lʼanalisi della poesia alessandrina, dallʼaltro, nel dettato narrativo, hanno lo 
 
64 Cfr. Call. fr. 75.49 Pf.: oi{tine" ouj calepou' nhvidev" eijsi qeou'. La velocità proverbiale 
di Ificle e la ricchezza di Mida sono ritenute incomparabili rispetto al piacere amoroso prova-
to da Aconzio per una notte con Cidippe. E questo può essere asserito da chiunque “conosca il 
dio crudele”, ossia Eros. La conoscenza del codice dʼamore è uno dei punti individuati da 
Falivene 1981, 89 nella ripresa del tema della divkh amorosa presso i poeti ellenistici. Cfr. 
anon. AP 12.103 oi\da filei'n filevonta": ejpivstamai h[n m∆ ajdikh'/ ti" / misei'n, Theoc. 14.62 
eijdw;" to;n filevonta, ma cfr. Anacr. fr. 15 Gentili oujk eijdwv" di un ragazzo che, “non essen-
done consapevole”, tiene le redini dellʼanima del poeta. Lʼaltro segnale del codice è la formu-
lazione ‘in negativo’ della legge, elemento che compare nel nostro caso.  
65 Tale è il parere di Campbell 1994, 117-118. 
66 Per una discussione circa lʼesatto significato di entrambi rimandiamo a Longo 2004-
2005, 349-351; cfr. anche tripanou'rgo" in Meleag. AP 12.57.4. Si rammenti la versione del 
mito che vuole Eros figlio di Poros e Penia (Plat. Symp. 203b) e pertanto nipote di Metis, 
essendo questʼultima madre di Poros; cfr. Theoc. 19.1 klevptan, 30.25 dolomavcanon. 
67 È consolidata, dʼaltra parte, la visione di Eros o degli Eroti che colpiscono con inco-
scienza e superficialità, cfr. Anacr. fr. 127 Gentili (oujk eijdovte") e fr. 111 G., in cui campeg-
gia Eros che gioca con gli affanni degli umani come con gli astragali, immagine rielaborata da 




scopo di accrescere la bramosia di Eros e costringerlo ad eseguire quanto 
prima il compito materno. Il piccolo dio, allora, inscena con la madre un 
amabile quadretto sul quale vale la pena di soffermarsi un momento.  
È stato rilevato che la dea assuma qui la postura di una “supplice”68. 
Unʼanalisi linguistica e stilistica più approfondita, tuttavia, ci indirizza, 
nuovamente, verso una ripresa di moduli tipici di alcune situazioni letterarie, 
sottoposti a risemantizzazione.  
Già al v. 105 la dea, confidando i suoi guai con Eros ad Era e Atena, 
aveva concluso il discorso rassicurando le due interlocutrici che avrebbe 
tentato di persuadere il figlioletto e che egli non avrebbe disubbidito (pei-
rhvsw kai; min meilivxomai, oujd∆ ajpiqhvsei). Nel pronunciare questa dichiara-
zione, la dea sembra consapevole della forza persuasiva di cui è in possesso, 
ma sembra altresì fornirci un elemento di anticipazione circa la strategia che 
avrebbe adottato per ingraziarsi il discolo.  
Meilivssw è proprio della “langue” religiosa69. È vero che il verbo cono-
sce in Apollonio notevole varietà di sfumature semantiche70, ma è altrettanto 
vero che in questo contesto esso si dispone allʼintersezione tra il significato 
originario e quello, nuovo e particolare, conferitogli dal poeta alessandrino. 
Ad ogni modo, esso indica lʼatto del ‘propiziarsi’ qualcuno; lʼaggettivo 
meivlico" designa il tono blandente della parola – ambigua – ed è riferito tal-
volta a Peithò71. Apollonio, è evidente, gioca con le possibilità evocative di 
meilivssomai/ meivlion, dal momento che il lessema meil- è connesso alla 
sfera amorosa, cui presiede Afrodite, fin dal lirica arcaica72. 
Il poeta indica la postura della dea in maniera specifica e illuminante ai 
fini del nostro discorso: Afrodite ajntivh i{stato paidov" (127); poco oltre, è 
detta ajntomevnh (149). Le movenze evocate con lʼapplicazione di ajntivh e 
 
68 Campbell 1994, 116, ad v. 128. 
69 Cfr. Il. 7.410; Aesch. Suppl. 1030; Eur. Hel. 1339; Ap. Rh. 3.985 e passim. Meilivcio" è 
epiteto di Zeus (Thuc. 1.126.6; Paus. 2.20.1), mentre Ade è detto ajmeivlico" per evidenziarne 
la ‘implacabilità’ (Il. 9.158); cfr. Hes. Theog. 659: il regno opposto a quello del Cronide è 
detto ajmeivlikto". Meilivcia sono i sacrifici espiatori in Plut. Def. orac. 417c; Thes. 12; è 
epiteto di Afrodite in Paul. Sil. AP 5.226.4. Analogamente, i neutri meivligma e meivlion sono 
qualcosa ‘che placa’, quindi, rispettivamente, i sacrifici espiatori e propiziatori: cfr. Aesch. 
Eum. 107; Choeph. 15; Call. Dian. 230; Ap. Rh. 4.1549. Esichio, m 600 Latte, glossa meilicivh/ 
con iJketeiva/. 
70 Vd. Livrea 1973, 135. 
71 Cfr. Il. 9.113; vd. Giordano 1999, 48-49. 
72 Due esempi, grosso modo contemporanei, ce lo testimoniano: Hymn. Hom. Aphr. 10.2 
(meivlica dw'ra); Mimn. fr. 1.3 W.2 (kruptadivh filovth" kai; meivlica dw'ra kai; eujnhv). Il 
vocabolo, che per una falsa etimologia fu presto ricondotto a mevli, è un antico e oscuro ter-
mine religioso, il cui senso originario è quello di “benigno”, “favorevole”. Solo in un secondo 
momento passò ad assumere lʼaccezione di “dolce”, che tuttavia è integrativa e non sostitutiva 
rispetto a quella primaria: vd. Gentili-Catenacci 2007, 162. 
IL LINGUAGGIO INFANTILE IN APOLLONIO 3.90-157	  
	  
135 
a[ntomai pertengono in maniera inequivocabile alla gestualità dei supplici. Il 
loro corpo è piegato su se stesso; lo schema motorio della sottomissione è 
contrassegnato dal farsi più piccoli73. Questʼaspetto si connette intrinseca-
mente con lʼassunzione di una posizione frontale, la quale a sua volta scatu-
risce dallʼaccostamento alla persona supplicata da parte del supplice.  
È sempre Afrodite che, postasi dinanzi al figlio, gli accarezza il mento 
(min a[far gnaqmoi'o katascomevnh, 128): insieme al ginocchio, il mento è la 
parte del corpo immediatamente coinvolta nelle dinamiche attivate dalla 
supplica. Il potere generativo connesso alle ginocchia e al mento occupa un 
posto di primo piano nelle gestualità del supplice74. 
Afrodite precisa, inoltre, che il figlio non le disubbidirà: la dea pare avere 
già in mente il modo, solidamente fondato su meccanismi persuasori, tipico 
di un certo tipo di supplica, mediante il quale otterrà i suoi favori. È noto che 
la dea annovera nel suo corteggio Peithò, la quale trova il suo privilegiato 
canale dʼazione proprio nellʼatto linguistico, di cui la civiltà greca, sin dalle 
sue aurorali manifestazioni culturali, conosce bene la potenza75. Anche que-
sto modulo, proprio della preghiera, viene onorato dalla dea. Questa imba-
stisce un discorso, considerevolmente ampio (129-144; 151-153), volto a 
propiziarsi il figlio, sempre ostile nei suoi confronti. Il dio è invitato dalla 
madre, sin dallʼinizio, ad essere provfrwn (131), altro termine ascrivibile 
agevolmente al lessico religioso76.  
 
73 “Nel supplice la postura costituisce il primo segnale rituale: accovacciato, raggomi-
tolato o seduto, egli si assimila alla terra […] Pur presentandosi in una posizione di degrada-
zione, il supplice non è affatto passivo verso il suo destinatario. I suoi gesti costituiscono lʼat-
tacco al cuore dellʼindividuo” (Giordano 1999, 21-23).  
74 Vd. Giordano 1999, 24-25. In tal senso, interessante è la variante mitica, secondo la 
quale Atena sarebbe stata generata dal mento di Zeus e non dalla testa.  
75 Sconosciuta ai poemi omerici, dove tuttavia viene riconosciuta la forza della parola – 
celebre il caso di Nestore – e dove viene riconosciuto altresì il ruolo della persuasione in con-
testi erotici turbolenti (cfr. Od. 7.258), Peithò riceve la sua consacrazione in ambito amoroso 
in Saffo (fr. 1.18 Voigt; è figlia di Cipride in frr. 90 e 200 V.; ma cfr. Hes. Op. 73). Tradizio-
nalmente associata ad Afrodite, nellʼepigrammatica Peithò aiuta gli innamorati a superare 
lʼafasia naturaliter inscritta nel loro nuovo status (cfr. e.g. Meleag. AP 5.140 e 195). Nei 
romanzi ellenistici diverrà comune il riferimento alla figura di unʼElena, di derivazione 
sofistica, che sa impiegare sapientemente la potenza del lovgo". Alcune versioni del mito, 
significativamente, fanno di Peithò la compagna di Ermes, dio dellʼinganno e del maschera-
mento, ambedue espedienti frequenti in vicende dʼamore. Il motivo della fascinazione delle 
parole ricorre in Saffo, frr. 31.3-4; 153; 73a.4 V. Altri esempi in Drago 2007, 421-423; 610-
611. Su Peithò si vedano Gross 1985, 15-31; Rizzini 1998, 24 e n. 33, 110-126; Rizzini 1999; 
Andò 2005, 180 ss.; Telò 2007, 189 e n. 28. 
76 Cfr. Od. 14.406 provfrwn ken dh; e[peita Diva Kronivwna litoivmhn, Il. 8.175-176 moi 
provfrwn katevneuse Kronivwn / nivkhn kai; mevga ku'do", cfr. 14.71; Aesch. Choeph. 1063 ss. 




Sotto questo profilo interpretativo, è interessante la litote oujdʼ ajpathvsw 
(152), che serve a rassicurare Eros della bontà e dellʼefficacia delle promesse 
materne. Se lʼajpavth è un elemento peculiare di Afrodite, come si è accenna-
to sopra, esso rientra altresì nei procedimenti della preghiera, assieme alla 
persuasione. Lo scrupolo espresso dal sintagma oujdʼ ajpathvsw mira esplici-
tamente a indicare di non voler fare qualcosa, al fine di rassicurare il proprio 
interlocutore, per poi cadere nellʼatteggiamento deliberatamente e preceden-
temente negato77. La litote, dunque, non è affatto superflua: essa ci induce a 
dubitare dellʼeffettivo impegno assunto da Afrodite a beneficio del figlio; in 
altre parole, che il perikalle;" a[qurma (132) non sarà mai donato al piccolo 
Eros. Dʼaltronde, come si diceva, lʼinganno si accompagna spesso, nei di-
scorsi di supplica, alla persuasione78. Esso è direttamente congiunto allʼeffi-
cacia e allʼambiguità di cui è provvista la parola: Afrodite convince il figlio 
ajganoi'sin... muvqoisin (148-149)79; lʼe[po" di Afrodite è per Eros ajspasto;n 
(145). 
In ultima analisi, merita di essere considerata la reazione che Eros mani-
festa a séguito delle allettanti prospettive materne. Gettati via i giochi, il dio 
ajmfotevrh/sin citw'no" / nwleme;" e[nqa kai; e[nqa qea'" e[cen ajmfimemarpwv" 
(146-147). Il distico, sul piano fonico, riproduce vividamente il movimento 
saltellante e circolare del piccolo dio intorno alla madre, probabilmente in 
piedi. La presenza del verbo livssomai (148) congiuntamente alle movenze 
del bimbo, segnalano che, per un momento, è Eros a pregare la madre e 
come tale ad assumere i gesti peculiari del supplice, ma con un intendimento 
fondamentalmente diverso rispetto a quello di Cipride. E questo non solo sul 
versante della diversità degli obiettivi, che i due mirano a raggiungere, ma 
anche sul versante motivazionale. In altre parole, la dimensione religiosa che 
questo verbo può assumere80 fa riferimento allʼatto di pregare con insistenza, 
offrendo una riparazione, per un errore precedentemente commesso. È come 
se Eros fosse ben consapevole degli infiniti dispetti perpetrati a danno della 
madre – di cui ella si era peraltro lamentata con Era ed Atena – ed ora 
tentasse, supplicandola, di instaurare un terreno di intesa con lei. Lʼatteg-
giamento di supplice viene indicato dal fatto che Eros si ‘aggrappa’ alla 
madre: se presumiamo, con la dovuta prudenza, che la statura del piccolo sia 
allʼaltezza delle ginocchia materne, allora possiamo inferire che, ancorché 
 
77 È una sorta di negazione freudiana.  
78 Giordano 1999, 47 ss.  
79 Cfr. e.g. Il. 11.137. 
80 Esigenze di chiarezza impongono di precisare che infinite discussioni hanno gravitato 
attorno al reale significato del verbo in esame in contesti di supplica; per una disamina si 
rinvia a Giordano 1999, 211-218; in particolare, per il profilo semantico da noi privilegiato, 
vd. 211 n. 44. 
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non detto esplicitamente, il dio supplichi Afrodite toccandole, o meglio, 
aggrappandosi alle sue ginocchia, la cui valenza nel rituale gestuale religioso 
è ben nota. 
Dai risultati parzialmente emersi nel corso dellʼanalisi di un passo carico 
di allusività intertestuale e intratestuale, il cui tessuto linguistico si rivela 
ordito di reminiscenze e di memoria letteraria, ci è lecito formulare alcune 
considerazioni. La ripresa di moduli epici, lirici e tragici si traduce in 
Apollonio, nel caso preso in esame, in una fondamentale ricontestualiz-
zazione, che ha i suoi procedimenti principali nella ‘risemantizzazione’ e 
nello ‘straniamento’. È evidente che in questa operazione, il poeta presup-
ponga la presenza di un uditorio erudito che sappia cogliere i riecheggia-
menti del testo, ma ancor di più, ne sappia ravvisare la formidabile novità. E 
se probabilmente nei poeti successivi lʼimmagine di Eros bambino diverrà 
uno stereotipo, su cui far stratificare innumerevoli varianti, per Apollonio 
non è così. Per quanto apparentemente lezioso e per così dire ‘rococò’, il 
quadretto affrescato da Apollonio non assolve solo alla funzione di ‘diver-
tissement’81. I dinamismi relazionali innescatisi tra Eros e Ganimede si 
delineano, a nostro avviso, come una ‘prefigurazione’, in scala ridotta, della 
vicenda di Medea e Giasone, il cui fulcro generativo si colloca nel medesimo 
libro III, tramite corrispondenze intenzionali, in specie sul piano linguistico. 
E Ganimede, eromenos per eccellenza, si adattava splendidamente alla 
funzione di referente della forza universale di Amore e di ‘anticipatore’ di 
Medea.  
Il poeta, trovandosi a trattare un tema de facto nuovissimo nella lette-
ratura greca, quello dellʼinfanzia, ha impiegato gli strumenti linguistici e 
stilistici messi a sua disposizione dalla tradizione – il caso più eclatante è 
quella della supplica religiosa – per tracciare le tinte di un quotidiano boz-
zetto tra madre e figlio, rispondendo nondimeno alla tendenza al realismo 
tipici della sua epoca82.  
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This paper analyzes the part of the III book of Apollonius’ Argonautica in which Aphrodite 
requests the agency of Eros to make Medea fall in love. Here the poet presents us with a 
description of the childish world which is rarely found in Greek literature. Patterns from epic, 
lyric and tragedy are placed in a new context marked by a semantical renovation of language, 
with an ensuing estranging effect. In addition to the unusual representation of Aphrodite, the 
dynamics set in motion by Eros’ and Ganymede’s playing is studied as somehow fore-
shadowing the future developments involving Medea and Jason. 
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